INVESTIGACION ODICMA N° 215-2008-LIMA
Lima, dieciséis de noviembre de dos mil diez.-

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto
or la doctora Nelly Mercedes Aranda Cafote contra la resolucién numero
iecinueve de fecha veinte de abril de dos mil nueve, expedida por la Jefatura de la

Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, que le impuso la medida
disciplinaria de suspensién por treinta dias por su actuacién como Juez del Segundo
Juzgado Mixto de San Juan de Miraflores, Corte Superior de Justicia de Lima
(actuaimente Corte Superior de Justicia de Lima Sur); oidos los informes orales; vy,
CONSIDERANDO: Primero: Que, se atribuye a la magistrada investigada: a) No
haber ejecutado lo establecido en el Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del
Poder Judicial, asi como del Cédigo Procesal Civil, al no adoptar medidas de
ejecucion necesarias y pertinentes para vigilar la pronta administracién de justicia,
hacer acatar y dar cumplimiento a las decisiones emanadas de autoridad judicial
acorde a las resoluciones numero diez de fecha veintiséis de junio de dos mil siete,
nam cha cuatro de octubre dei mismo afio y numero dieciséis de fecha

e marzo de dos mil ocho, infringiendo el articulo cuatro de la citada ley
orgénica, concordado con el articulo ciento ochenta y cuatro, inciso dieciséis, del
mismo cuerpo legal, lo que acarrearia responsabilidad disciplinaria, conforme lo
previsto en el articulo doscientos uno, inciso uno, de la ya mencionada ley organica;
y, b) Haber presuntamente cortado procedimientos en tramite y no impuisarlos de
oficio, y emitir la resolucién numero dieciocho de fecha treinta de abril de dos mil
ocho, infringiendo lo previsto en el articulo ciento cincuenta y tres del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, que prohibe a los magistrados
expedir resoluciones dilatorias que no guarden relacion con el sentido del pedido,
Najo responsabilidad; y el Gltimo parrafo del articulo IV del Titulo Preliminar del
Godigo Procesal Civil, que obliga al juez a impedir y sancionar conductas ilicitas o
dilatorias; todo lo que concuerda con lo dispuesto por el articulo ciento ochenta y
uatro, inciso doce, de la ley organica mencionada, que impone el deber a los jueces
evitar la lentitud procesal, sancionando las conductas antes sefialadas, asi como
dos los actos contrarios a los deberes de lealtad, probidad, veracidad, honradez y
uena fe; lo cual también acarrea responsabilidad disciplinaria; Segundo: Que,
segun se advierte de los actuados y comprobada la comision de ilos hechos
imputados a la magistrada investigada, se le impuso la medida disciplinaria de
suspension sin goce de haber por el término de treinta dias, como consta en la
resolucién nimero diecinueve de fecha veinte de abril de dos mil nueve, que corre a
folios cuatrocientos setenta y ocho a cuatrocientos noventa y cinco; la misma que es
impugnada por la doctora Aranda Cafote, mediante recurso obrante a folios
guinientos a quinientos ocho, alegando error de hecho, inobservancia del principio
de razonabilidad y proporcionalidad, asi como no valoracién de las pruebas
aportadas. Mediante resolucion numero veinte de fecha veintitrés de junio de dos mil
nueve se le concede el recurso de apelacion, y el catorce de setiembre del mismo
afio dofia Elena Aida Bolivar Blanco presenta escrito solicitando se confirme la
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resolucion expedida por la Jefatura del Organo de Control de la Magistratura;
Tercero: Que, analizado lo actuado en la presente investigacién, se aprecia que a
artir de la ejecucion de la sentencia expedida en el proceso seguido por violencia
amiliar signado como Expediente nGmero seiscientos cuarenta y dos guién cero seis
que corre a folios seis a diez, en el que !a sefora Elena Aida Bolivar Blanco ha sido
afectada, se verifica que la jueza investigada no adopt6 las medidas necesarias ni
efectivizé su tenor dispositivo para asegurar el fin tuitivo respecto a la afectada, tanto
por su seguridad fisica como emocional, ya que no aseguré el alejamiento fisico del
agresor Orlando Gustavo Coronado Von Der Heyde, como lo ordena la citada

« Sentencia; que pese a que en el descargo efectuado por la investigada y su recurso
de apelacién se argumenta que la fecha de realizacion de la diligencia de
alejamiento del agresor del hogar conyugal se determiné “en coordinacién con la
afectada sefiora Elena Aida Bolivar Blanco”, trasladandose el agresor al segundo
piso del hogar conyugal, acuerdo que ha sido negado por esta uitima, en su escrito

de fecha catorce de setiembre de dos mil nueve; que se aprecia que la Juez Nelly
Mercedes Aranda Carote no proveyo el escrito de la demandante Bolivar Blanco de
la forma mas_adecuada, en atencion a la tutela de los derechos de la agredida, ya
ta en el expediente de esta investigacioén, oficio alguno en el que
ente se disponga medida efectiva para el cumplimiento de la sentencia por
parte dei agresor, lo que no ha acreditado la investigada en su oportunidad; vy,
ademas ha quedado probado que desde el dia en que la sentencia favorable a dofha
Elena Aida Bolivar Blanco adquirid la calidad de firme y el requerimiento judicial,
resolucién ndmero veinte y ocho de fecha cinco de diciembre de dos mil ocho, han
transcurrido catorce meses, tornandose la sentencia en meramente simbdlica, en el
extremo que impone multa de diez unidades de referencia procesal para que el
agresor recabe el oficio que dispone el inicio de su tratamiento psicolégico; por lo

'| que le es atribuible a la magistrada Aranda Cariote la dilacion imputada del proceso
en su etapa de ejecucion, por cuanto incumplid con el mandato judicial, siendo que
como juez tiene un deber de obligatoria observancia, mas aun tratandose de un
asunto de violencia familiar, en el cual debid adoptar las medidas tuitivas mas
acordes con la proteccién de los derechos de la parte demandante, asegurandose
de su eficacia; por lo que, el Organo de Control ponderé adecuadamente la
magnitud del deber infringido, imponiendo la sancién correspondiente, teniendo en
cuenta estas apreciaciones, conforme o exige el articulo cincuenta y uno de la Ley
de la Carrera Judicial; Cuarto: Que, la funcién jurisdiccional tiene por nucleo, la
asuncién y ejercicio de la jurisdiccion, lo cual comporta conocer y realizar sus
componentes de notio, vocatio, coercio, iudicio y executio; este ultimo vocablo, hace
referencia a la potestad que ostentan los magistrados de hacer cumplir sus
decisiones; es decir, de imponer el cumplimiento del mandato jurisdiccional, sélo
asi la funcién judicial tiene sentido, conforme lo plasmado en la Constitucion
Politica del Estado que le asigna la funcién de observar el debido proceso y velar por
la tutela efectiva de los derechos de los ciudadanos; Quinto: Que, la falta atribuida a




/IPag. 3, INVESTIGACION ODICMA N° 215-2008-LIMA

la Juez Aranda Carote esta considerada como grave, de acuerdo a la relacién del
articulo cuarenta y siete de la Ley de la Carrera Judicial, esto es, por causar grave
perjuicio al desarrollo de las incidencias y diligencias del proceso, frustrando o
retrasando injustiticadamente la realizacién de los actos procesales (inciso dos); por
ello, alternativamente le corresponde la sancién de multa o suspensién, de acuerdo
al numeral dos del articulo cincuenta y uno de la citada Ley; y, en tal virtud, teniendo
en cuenta el principio de proporcionalidad, se considera que la sancion disciplinaria
de suspension impuesta mediante la resolucién impugnada, es aquelia que se ajusta
mas a la finalidad preventiva y correctiva que persigue el procedimiento disciplinario
en el presente caso, de acuerdo a {as pautas establecidas en la parte final del
anteriormente citado articulo de la Ley de la Carrera Judicial; en consecuencia, el
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso de las atribuciones conferidas por el
Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, de conformidad en
parte con et informe del sefior Consejero Flaminio Vigo Saldafia quien concuerda
con la presente resolucion, sin la intervencion del sefor Consejero Jorge Alfredo
Solis Espinoza por encontrarse de licencia, en sesion ordinaria de la fecha, por
unanimidad; RESUELVE: Confirmar la resoluciéon nimero diecinueve expedida por
la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial con fecha
veinte de abril de dos mil nueve, obrante de fojas cuatrocientos setenta y ocho a
cuatrocientos noventa y cinco, que impuso la medida disciplinaria de suspensién sin
goce de haber por el término de treinta dias a la doctora Nelly Mercedes Aranda
Cariote, por su actuacion como Jueza del Segundo Juzgado Mixto de San Juan de
Miraflores, Corte Superior de Justicia de Lima (actualmente Corte Superlor de
Justicia de Lima Sur); y los devolvieron. Registrese, comuniquese
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